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Sumirio da sentenga:

1- O Regulamento (CE) n.° 261 /2004 do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 11 de
Fevereivo de 2004, “estabelece, nas condigies |[...] especificadas, o5 direitos minimos dos passageiros,
ent caso de atraso de voos” (art.” 1.5, n.° 1, al. ¢);

2- O passageiro gue tenha sofrido nm atraso superior a 3 horas no caso de guaisquer voos intracomunitdrios
comr mais de 1500 quiloretros ¢ no caso de quaisquer ontros voos entre 1500 ¢ 3500 guildmetros, tem
direito a ser indemnizado no valor de 400 enros (al. ¢) do n.” 1 do art.” 7.° conjugada com a al. b) do n.*
2 desse mesmo dispositivo legal);

3- A aplicabilidade destas normas legais aos casos de atraso de um voo resulta de wma interpretagio
teleoligica do referido Regulamento ¢ do facto da invocagdo (sem prova) de circunstincias exctraordindrias
relacionadas comr um voo anterior ndo ser condigdo suficiente para eximir a reclamada da responsabilidade
pelo atraso no woo da reclamante, incumbindo-lhe provar o respetiva nexo de cansalidade; com wma

Jundamentagio em tudo idéntica ao expendido pelo TIUE' guanto aos atrasos considerdvets ou de chegada
tardia ao destino final em caso de voos sucessivos, tendo-se em conta a distdneia ortodrdmica entre o ponto
de partida ¢ o ponto de destine final ¢ ndo a soma das distincias orlodrimicas dos voos gue compiem a
viagen;

4- A reclamada feria ndo 50 de alegar a existéncia de circunstaneas extraordindrias como teria de provar
qGree a5 MESMAr e verificaram o caso concreto e gue essas crcunstdncas nao poderiam ter sido evitadas
mesmio que tivesse adotado as medidas necessdrias ¢ razodveis ¢ convocado todos os recirsos necessdrios
para evitar o atraso no voo;

5- A agdo é julgada parcialmente procedente, sendo a reclamada condenada a indemnizar a reclamante.

/!

1 g Ac. do TJUE de 26 de feverciro de 2013 (caso Air France, 8.A. ws Heinz-Gerke Folkerts ¢ Luz-Tereza Folkerts), disponivel em:
=<https:/ /euria.europa.cu/juris/document/document.jsfPrext=&docid=134201 &pagelndex=08&doclang=PT&mode=lsta&dir=&occ=first&pa
t=18cid=1789256>; sobre esta questio side também a “Comunicagio da Comissilo [com as] Orientagdes para a Interpretagio do Regulamento
(CE) n.” 261/2004 do Parlamento Europeu e do Consclho, que estabelece regras comuns para a indemnizagiio ¢ a assisténcia aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos, e do Regulamento (CE) n.” 2027/97
relativo & responsabilidade das transportadoras aéreas em caso de acidente, com a redagio que lhe foi dada pelo Regulamento (CL5) n.® 889/2002
do Parlamento Europeu e do Conselho™, disponivel erm; <https://eur-lex.curopaen/legal-
content/ 1/ TXT/PDF/Pur=CELEX:52016XC0615(01)&from=8K=>
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Reclamante:
Reclamada:

A- Relatério

A reclamante pede que a reclamada seja condenada a pagar-lhe uma indemnizacio no valor de €1.050,00

(mil e cinquenta euros), com fundamento em atraso em um voo com origem em

) e destino no

1. A reclamante alega os seguintes factos essenciais:

a.

A reclamante tinha reserva de voo com partida do e chegada a para o dia
20 de outubro de 2022, as 20h55 (voo n.® ), hi ja virios meses, bem como o voo de
regresso no dia 23 de outubro, com partida em e chegada ao mas com
escala em tendo o voo para o 4. ;

O avifio deveria ter saido, 4s 19h30m, de | para . : a reclamante embarcaria
de seguida na ligagio pata o o 8), as 22h55m,;

No aeroporto de a reclamante fol avisada do atraso do voo das 19h30 para as
20h50m;

Depois do referido atraso, a reclamante embarcou e permaneceu quase 2 horas, sem descolar,

a0 que parece devido a overbooking, restrices do aeroporto e ainda foi acrescentado que

tinha que ver com condigbes meteoroldgicas;

Eram cerca das 22h30/23h quando o avido se preparou para levantar;

Com este atraso, eram 23h30m e a reclamante estava sem comer e tendo pedido a lista foi

informada que nio tinha muitas opgdes disponiveis, apenas tendo uma \inica sandwich;

Ainda durante a viagem, a reclamante recebeu um aviso a dizet que o voo de para o
tinha também atrasado para as 00h15m, a0 que os comissitios de bordo nos

disseram que provavelmente iriam esperar pelos passageiros que iam apanhar esse voo de

ligagao;
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h. A reclamante chegoua por volta da 01h00m e, estando preparada para desembarcar,
recebeu outro aviso da com a informacio de que o voo que iria apanhar de ligagao para
o tinha sido cancelado, sem justificacio alguma;
i A reclamante dirigiu-se aos setvigos da e ficou a saber que a pagaria a estadia num

hotel até 4 quantia de €100,00 por pessoa, devendo os proprios passageiros marcar essa
estadia, mas ndo pagaria o transporte do aeroporto pata o hotel, nem a de regresso ao
aeroporto na manhi seguinte;

Como o horirio do préximo voo indicado para o era 4s 7h00, com embarque as 06h10,
o tempo que a reclamante gastaria até um hotel e o regresso de manhi, sendo escassas as
horas de descanso, decidiu permanecer no aeroporto das 02h00m até as 06h00m;

Mais uma vez o voo para o atrasou cerca de 1 hora, pelo que a reclamante se viu
impossibilitada de estar presente numa reunido de ttabalho importante na em

prevista para as 08h30m;

2. A reclamada, devidamente citada, apresentou contestagio oral em audiéncia de julgamento (cft. a

respetiva ata no que concerne aos factos alegados).

B- Delimitagdo do objeto do litigio:

O objeto do litigio reconduz-se & verificacio da (in)existéncia do direito da reclamante 2

indemnizacio que peticiona.

C- Da fundamentagio de facto

a.

Atendendo as alegacGes fiticas das partes, aos elementos carreados para os autos e

testemunha ouvida em audiéncia de discussio e julgamento consideram-se provados, de

entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para as questdes relevantes para a
decisao da causa, os seguintes factos:

i. A reclamante adquitiu a reclamada um bilhete pata uma viagem no dia 23 de outubro

de 2022, com origem em is 19h30m, escala em e

com destino final no as 23h55m. Este facto resulta do

documento n.” 1 junto aos autos pela reclamante e que nio foi impugnado pela

reclamada; a Unica testemunha ouvida em audiéncia de julgamento,
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declarou que acompanhou a reclamante nesta viagem e, no que
a este facto concerne, o seu depoimento revelou-se espontineo e convincente no
sentido de a reclamante ser uma das passageiras dos mencionados voos);
O avido que transportou a reclamante entre levantou voo pelas
23h e aterrou 4 01h00m do dia 24 de outubro de 2022 (facto que dou cotno provado
atendendo as declaracdes da tinica testemunha ouvida em audiéncia de julgamento,
que acompanhou a reclamante nesta viagem e,
no que a este facto concerne, o seu depoimento revelou-se espontineo e
convincente, relatando especificadamente cada um dos momentos referidos;
nenhuma outra prova foi carreada para os autos que permitisse ao tribunal colocar
em causa as declaragoes desta testemunha);
A reclamada ofereceu 4 reclamante, aquando da sua chegada ao acroporto de
um voucher de €10,00 para alimentacido e um valor de €100,00 (cem euros) para
pernoita na cidade de Lisboa (facto que dou como provado atendendo as declaragoes
da tnica testemunha ouvida em audiéncia de julgamento,
que acompanhou a reclamante nesta viagem e, no que a este facto concerne,
o seu depoimento revelou-se espontineo e convincente, relatando especificadamente
cada um dos valores oferecidos pela reclamada 4 reclamante; nenhumna outra prova
fol carreada para os autos que permitisse ao tribunal colocar em causa as declaracdes
desta testemunha);
Nio obstante a disponibilidade da reclamada para proceder ao pagamento da quantia
referida no #ew anterior para que a reclamante pernoitasse na cidade de a
reclamante decidiu pernoitar no aeroporto (facto que dou como provado atendendo
as declaracdes da tinica testemunha ouvida em audiéncia de julgamento,
que acompanhou a reclamante nesta viagem e, no que a este
facto concerne, o seu depoimento revelou-se espontineo e convincente, relatando
especificadamente que a decisio foi tomada pelas duas atendendo ao tempo de
espeta pelo voo que as levaria até a cidade do nenhuma outra prova fol
carreada para 0s autos que permitisse ao tribunal colocar em causa as declaracbes
desta testemunha);
O voo de ligacio entre o aeroporto de e o aeroporto do partiu as

07h40m e aterrou is 08h30m (facto que dou como provado atendendo is
4
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declaracbes da tinica testemunha ouvida em audiéncia de julgamento,
que acompanhou a reclamante nesta viagem e, no que a este
facto concerne, o seu depoimento revelou-se espontineo e convincente, relatando
as concretas horas mencionadas com referéncia o termpo que petmaneceram no
aeroporto de e chegada a0 aeroporto do );
vi. Entre o ponto de partida ( ) ¢ o ponto de chegada (

) distam cerca 1612 Km. Facto publico e notdrio, de conhecimento por patte
de qualquer pessoa regularmente informada atendendo aos meios de informacio
atualmente existentes, os quais caminham para além de um simples acesso 2 internet;
com as tecnologias blockchain, Internet of Things e a recentissima evolugao preconizada
pelo | o simples acesso i internet é ji um meio normal de informagio do
homem médio.

Com relevincia para a decisio da causa nio resultou provado qualquer outro facto,
nomeadamente que a pernoita no aeroporto de Lisboa fosse a tnica alternativa disponivel para a
reclamante face ao valor que a reclamada Ihe demonstrou disponibilidade para suportar. Do mesmo
modo, tendo sido a reclamante a decidir pernoitar no acroporto nio se verifica qualquer nexo de
causalidade entre os danos morais alegados e os factos que serviriam de fundamento 4 indemnizacio
peticionada. Por fim, apesar da alegagiio da reclamada quanto ao carter ptblico e notério dos factos
que conduziram 205 atrasos nos voos, salvo o devido respeito por melhor opinido, os mesmos nio
revestem essa natureza. O(s) ato(s) de outra(s) entidade(s) de onde se possa retirar o efeito pretendido
pela reclamada depende de alegagio e prova. Nio tendo a reclamada carreado para os autos quaisquer
provas sobre os factos que alegou na sua contestagio nio se pode retirar outra consequéncia que

ndo seja considera-los nio provados.

Da fundamentagio de Direito

No dmbito de uma alteragio a Lein.® 23/96, de 26 de julho (que cria no ordenamento juridico
alguns mecanismos destinados a proteger o utente de servigos piblicos essenciais), operada por via
da Lei n.” 51/2019, de 29 de julho, o setvigo de transporte de passageiros passou a integrar o elenco
de servicos publicos essenciais.

Nos termos e para os efeitos do art.” 15.°, n.° 1 deste regime juridico “as Atigios de consumo no

dmbito dos servigos piiblicos essenciais estio sujeitos a arbitragem necessdria quando, por opgio expressa dos utentes
5
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que sejam pessoas singulares, sejarm submetidos a apreciagio do tribunal arbitral dos centros de arbitragem de conflitos
de consuma legalmente antorizados”.

Por seu turno, o Regulamento (UE) n.” 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho
de 12 de dezembro de 2012, relativo 4 competéncia judiciiria, a0 reconhecimento ¢ i execucio de
decisGes em matéria civil e comercial, na alinea d) do n.” 2 do seu art."1.°, consagra que o mesmo
nio se aplica a arbitragem.

Assim, tratando-se de arbitragem necessdria, atendendo ao disposto no Regulamento deste
Tribunal Arbitral e ao estabelecido na Lei n.° 144/2015, de 08 de setembro (que transpde a Diretiva
2013/11/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2013, sobre a resolucio
alternativa de litigios de consumo e estabelece o enquadramento juridico dos mecanismos de
resolugio extrajudicial de litigios de consumo), este tribunal arbitral é competente para julgar o litigio
objeto dos presentes autos.

No que se refere a responsabilidade da reclamada, conforme fol mencionado pela reclamada
na sua contestagio, efetivamente ¢é aplicivel o Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos.

Este Regulamento Europeu “estabelece, nas condigies [...] especificadas, os direttos minimos dos
passageiros, em caso de atraso de voos” (art.® 1.°, n.° 1, al. ¢).

Destarte, o passageiro que tenha sofrido um atraso superior a 3 horas no caso de quaisquer
voos intracomunitirios com mais de 1500 quilémetros e no caso de quaisquer outros voos entre
1500 e 3500 quilémetros, tem direito a ser indemnizado no valor de 400 eutos (al. ¢) do n.”1 do art.”
7.° conjugada com a al. b) do n.° 2 desse mesmo dispositivo legal).

A aplicabilidade destas normas legais aos casos de atraso de voos resulta de uma interpretacio
teleoldgica do referido Regulamento e do facto da invocagio de circunstincias extraordindrias
relacionadas com um voo anterior nio ser condicio suficiente para eximir a reclamada da
responsabilidade pelo atraso no voo da reclamante. A reclamada tetia nio sé de alegar a existéncia
de circunstincias extraordindrias como tetia de provar que as mesmas se verificararmn no caso
concreto e que essas circunstincias nio poderiam ter sido evitadas mesmo que tivesse adotado as
medidas necessérias e razodvels e convocado todos os recursos necessirios para evitar o atraso no

vOo.
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Esta tem sido a Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uniio Europeia ao considerar
aplicivel a indemnizagio prevista no artigo 7.° do referido Regulamento (CE) n.° 261/2004 as

situagdes de atrasos considerivels, 1.€., atrasos ou chegadas tardias em casos voos sucessivos®.

Decisdo:

Termos em que, com base nos fundamentos expostos, julgo a ag¢io parcialmente
procedente, condenando a reclamada a pagar 4 reclamante a quantia de €400,00 a titulo de
indemnizacao.

Notifique-se.

Guimaries, 17 de margo de 2023,

O Juiz-irbitro

f&tuf_@fz__

(César Pires)

? Vg Ac. do TJUE de 26 de fevereiro de 2013 (caso Air France, S.A. ns. Heing-Gerke Folkerts ¢ Luz-Teresn Folkerts), disponivel em:
<https:/ /curia.curopa.cu/juris /document/document jsPPrext=8docid=134201 &pagelndex=0&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=firstdpa
rt=18cid=1789256>; sobre esta questio side também a “Comunicagio da Comissio [com as] Orientagdes para a Interpretacio do Regulamento
(CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, que estabelece regeas comuns para 2 indemnizagio e a assisténcia aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerivel dos voos, e do Regulamento (CF) n.” 2027/97
relativo i responsabilidade das transportadoras aéreas em caso de acidente, com a cedagio que The foi dada pelo Regulamento (CE) n.” 889/2002
do Parlamento Furopeu ¢ do Conselho”, disponivel em; <https://eur-lex.curopa.cu/lepal-
content/PT/TXT/PDE/Puri=CELEX:52016XC0615(01)&from=5K>
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